Agli amici del COMITATO DORA SPINA TRE, se volete leggerlo e pubblicarlo sul sito …

EB
GOVERNANCE URBANA E CONFLITTI TERRITORIALI IN UNA CIRCOSCRIZIONE DI TORINO 

Negli ultimi anni si è sviluppato in Italia un gran numero di mobilitazioni popolari aventi per tema la difesa, da parte delle comunità locali, del proprio territorio, insidiato dall’impatto di infrastrutture di vario tipo. Mobilitazioni più o meno conosciute che hanno riguardato argomenti i più vari, dall’Alta Velocità  agli impianti di trattamento dei rifiuti, dal proliferare di antenne della telefonia mobile ai piani di trasformazione urbana, all’abbattimento di alberi che vivono ancora in città. 

M’interessa qui approfondire il tema delle forme di prevenzione e di controllo del conflitto sociale sul territorio torinese messe in campo dall’Amministrazione comunale. Intendo affrontare l’argomento a partire dall’esperienza maturata su alcune questioni urbanistico-ambientali della quinta Circoscrizione.

Voglio chiarire che le considerazioni che svolgo sono ovviamente a titolo personale e non rappresentano le opinioni dei comitati spontanei e delle associazioni di cui faccio parte, all’interno delle cui attività le ho peraltro maturate.
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IL CONFLITTO SOCIALE, QUESTO CONOSCIUTO

La Sinistra politica si è caratterizzata storicamente per un rapporto positivo col conflitto sociale, pur se più o meno delegato o diretto, giudicato o rappresentato dai vari Partiti, associazioni, Sindacati che la compongono. 

Scioperi, cortei, manifestazioni, picchetti, occupazioni di strade ed edifici sono immortalati nella storia della Sinistra e sulle pareti delle sue sedi: dalla fiumana di Pelizza che avanza verso il sol dell’avvenire al ragazzo coll’eskimo che corre colla bandiera al vento nella fotografia di Lucas. Popolo risoluto e conscio dei propri diritti. 

Spesso infatti la mobilitazione sociale cambia le persone che vi prendono parte. Le porta a riflettere sul contesto in cui si vive e si lavora, ad assumere una dimensione collettiva, a partecipare in prima persona. A fare politica, cioè.

I conflitti poi (non occorre qui scomodare Marx, lo riconoscono anche posizioni liberali come quelle di Dahrendorf) sono anche utili allo sviluppo della società. Che è tanto più libera quanto più riconosce l’apporto positivo della diversità e del conflitto.

A nessuno piace essere criticato, ma una società dove il conflitto è represso, sia essa una dittatura sudamericana o un sedicente Stato comunista, è una società “bloccata”, noiosa. 

Dunque la sinistra politica, quando va al potere, dovrebbe, non dico favorire le mobilitazioni contro se stessa, ma reputarle quantomeno fisiologiche. Stimolo da cui imparare continuamente, per migliorare e migliorarsi.

UN QUARTIERE DI SINISTRA

Consideriamo ora un caso specifico, una città amministrata dalla Sinistra largamente intesa: Torino.

L’attuale Amministrazione comunale come si atteggia di fronte al conflitto sociale, quando e se si manifesta sul territorio? Quali sono le forme che essa mette in campo per affrontarlo? 

Quando parlo di conflitto, non parlo qui di centri sociali. Parlo di comitati che nascono dal basso su specifici problemi urbanistico-ambientali di quartiere. 

E parlo di risposte istituzionali alla loro attività: si assumono le critiche e le proposte che emergono dalle mobilitazioni dei cittadini? oppure si lavora per depotenziarle, senza disponibilità alcuna a modificare quanto deciso, anzi considerando quei cittadini dei fastidiosi disturbatori del manovratore?

Analizziamo alcune esperienze di partecipazione all’interno della Quinta Circoscrizione, nella zona nord di Torino.

Un territorio di tradizionale consenso alle organizzazioni partitiche della Sinistra, dove si concentra anche una rete ramificata di associazioni sociali.

Proprio in una fase storica in cui i Partiti sono messi sotto pressione dalla montante critica ai costi della politica, e in cui gli stessi Partiti di sinistra e di centro-sinistra organizzano pochi iscritti rispetto al passato, assumono ancor più rilevanza le associazioni territoriali ad essi legate: dall’ARCI alla COOP, dall’AUSER all’ANPI ai Sindacati, alle stesse Parrocchie; alle cooperative di giovani che agiscono sui terreni della cultura  e del disagio sociale.

Queste associazioni svolgono importanti attività di aggregazione dei cittadini, di difesa degli ideali democratici, di lotta all’individualismo e al razzismo.

Si tratta anche di un blocco elettorale, in prevalenza facente riferimento ai Partiti oggi confluiti nel nuovo Partito Democratico, blocco il cui collante è principalmente rappresentato dalla tradizionale adesione ad una concezione democratica non radicale, ben esemplificata dall’auspicio di un “Paese normale”. Ma anche tenuto assieme dalla possibilità di finanziamento di queste associazioni per le iniziative socio-culturali da esse organizzate.

Non è qui in discussione, ovviamente, la legittimità di tali finanziamenti, e molte delle iniziative a cui sono destinati questi soldi pubblici hanno certamente un valore. 

Ma non si può sottovalutare che la capacità di spesa comunale e circoscrizionale permette la sopravvivenza di tutta una serie di associazioni culturali e sportive, sia nate localmente che di derivazione nazionale, “che non starebbero da sole sul mercato”, per usare un termine di riferimento oggi molto in voga. E che sono quindi orientate a sostenere l’attuale amministrazione non solo per ragioni ideali.

STABILITA’ E INVESTIMENTI

Se il territorio è sufficientemente “sicuro”, dal punto di vista del consenso elettorale, perché preoccuparsi allora della nascita di micro-conflittualità locali promossa da comitati non particolarmente ortodossi?

In primo luogo (sarebbe assai semplicistico ritenerla la risposta esaustiva) perché essi non chiedono finanziamenti e sono dunque meno “condizionabili”.

In secondo luogo (questa appare una risposta più plausibile) perché essi incrinano l’immagine di “una città dove le cose funzionano bene”, “che si muove” (come propagandato nelle recenti Olimpiadi invernali), che si rinnova, che lascia alle spalle la sua storica caratterizzazione industriale e si propone come metropoli di cultura e di grandi opere (dai grattacieli alle Spine, al Passante ferroviario). 

Si tratta di opere non sempre decise dalle Istituzioni direttamente elette dai cittadini; il Passante ferroviario, ad esempio, pur definito strategico per la città, dal 1995 è transitato in Consiglio Comunale solamente due volte. Gli altri passaggi sono avvenuti in Giunta Comunale e/o per Protocolli d’intesa tra vari Enti pubblici e privati.

Seguendo una prassi favorita anche da leggi elettorali sempre più improntate al totem della governabilità e alla personalità forte dell’ “Eletto”, molti provvedimenti rilevanti, infatti, non comportano oggi reali discussioni all’interno dell’assemblea elettiva per eccellenza della Città e nemmeno sono approfonditi nelle Istituzioni elettive più vicine ai cittadini, le Circoscrizioni.

Spesso tali provvedimenti sono oggetto di delibere di Giunta comunale (i cui componenti, gli assessori, possono essere, e sono, scelti dal Sindaco al di fuori degli eletti del Consiglio), di determine dirigenziali (provvedimenti amministrativi della macchina burocratica comunale), di Accordi di programma con Enti pubblici e privati.

Non si tratta di prassi illegittime (quantomeno a Torino non sono emerse illegittimità), ma derivano anch’esse da un cambiamento nei sistemi di governo delle città: ad una fase storica di forte protagonismo del “pubblico” che, attraverso i Piani regolatori e gli investimenti statali sul territorio, progettava e realizzava opere pubbliche riequilibratici delle differenze sociali e territoriali, si è passati ad un’epoca di centralità degli investimenti privati. Investimenti che, evidentemente, non amano essere indirizzati e regolati più di tanto, aspirando al massimo tasso di profitto possibile.

Considerato che a Torino le attività industriali hanno per lungo tempo sofferto delle difficoltà produttive della FIAT e che la finanziarizzazione dell’economia può incappare in crisi repentine come quella attuale dei mutui statunitensi, la rendita fondiaria (“il mattone” o il “cemento e il tondino” che dir si voglia) è oggi centrale nella produzione di profitti stabili.

L’abbandono di molti storici siti industriali e le aree ferroviarie rese inutili sono oggi a Torino la nuova frontiera di questi profitti, a cui concorrono non solamente investitori e costruttori privati, ma dove giocano un ruolo fondamentale le cooperative edilizie, quelle “bianche” e quelle “rosse”, dalle ACLI alla San Pancrazio alla Di Vittorio. 

Le Cooperative, ancor più dei costruttori privati, garantiscono il ciclo completo dell’immobile: dalla progettazione alla costruzione, dalle chiavi in mano alle feste dei vicini. Assumono, cioè, per le loro caratteristiche sociali, anche il ruolo di fronting, affrontando i problemi di contesto abitativo e rispondendo loro in prima battuta.

Ma i fenomeni economici hanno anche una valenza ideologica: se la rendita fondiaria urbana delle aree dismesse è la nuova frontiera del profitto, non si tratta solamente di questione attinente agli utili di bilancio e ai posti di lavoro (più o meno garantiti), ma anche di una nuova immagine della città che si vuole promuovere.

Gli utili sono essenzialmente di aziende cittadine (quelle organizzate nel Collegio dei costruttori), ma gli appalti magari vanno molto lontano, e così il lavoro: lo dimostrano i morti in incidenti nei cantieri, spesso operai extracomunitari, o le baracche dei cantieri dove essi vivono, come quelle del Passante ferroviario nel Parco Sempione. 

E anche l’immagine della città dev’essere esplicitamente internazionale. 

In un mondo ridotto a merce, anche le città lo diventano. Siamo tutti, coscienti o meno, venduti in blocco. E’ il cosiddetto marketing urbano. Torino vende la sua immagine per attrarre nuove imprese (possibilmente di “new economy”) e anche nuovi residenti facoltosi: la leggenda urbana è l’arrivo in Spina 3 di milanesi attratti dalle nuove opportunità dell’Alta Velocità (senza che si rifletta sull’assurdità di lavorare costantemente, non in un quartiere diverso da dove si risiede, ma in una città distante un centinaio di chilometri!).

Il territorio è in vendita al miglior offerente e l’Amministrazione pubblica è la promotrice dell’operazione immobiliare, il broker che ricerca e mette in contatto gli interessi economici interessati all’operazione.

Se così è, si comprendono le preoccupazioni emergenti quando qualcosa va storto. Quando anche un solo granello di sabbia inceppa, o potrebbe inceppare, un meccanismo così ben oliato.

La stabilità è condizione indispensabile per attrarre investimenti.

QUALCHE INTOPPO

Ma talvolta qualcosa non funziona perfettamente:

“La tendenza, specie nell’ultimo anno, è quella che segna un aumento della conflittualità tra nuovi e vecchi cittadini nei confronti degli attori pubblici e privati della trasformazione: la sommatoria di una serie di disguidi (mancanza di servizi realizzati in concomitanza alle residenze, viabilità e parcheggi pertinenziali, rumori e polveri dei cantieri, ecc.), alcuni dei quali forse inevitabili, comincia a far decadere alcune oggettività positive insite nei progetti (il parco, la qualità degli spazi pubblici, la viabilità, il decongestionamento, ecc.). 

Si registra pertanto una diminuzione della fiducia nei confronti dell’intervento pubblico ed aumenta la sensazione di insicurezza e timore riguardo al futuro: i nuovi ed i vecchi abitanti cominciano ad esigere risposte chiare ed efficaci ai loro problemi singoli e sembra mancare un interlocutore univoco in grado di intervenire in tal senso. 

Sembra che il sistema di governo del territorio, che, in casi ordinari, è pienamente assolto dalla Città e dalle sue Circoscrizioni, nello specifico caso non sia sufficiente ad evadere il bisogno di “cura” e di accompagnamento alla trasformazione che i cittadini esprimono: in altre parole il territorio sta producendo più domande e richieste di interlocuzione di quanto la governance locale sia nelle condizioni di accogliere ed evadere (1)”.

La citazione è tratta dal documento di costituzione del Comitato Parco Dora, il Comitato istituito dal Comune di Torino nel 2006 per accentrare i protagonisti istituzionali ed economici del progetto di Spina 3,   e testimonia della preoccupazione di alcuni ambienti comunali che uno di principali fiori all’occhiello della sinergia torinese pubblico-privato sfiorisca prematuramente.

Si badi bene che questa apprensione, così come manifestata nei documenti ufficiali, non sembra principalmente relativa ad una rapida soluzione dei problemi inevitabilmente riscontrati dai cittadini di Spina 3 durante e dopo la costruzione dei nuovi comprensori abitativi che riprendono i nomi delle fabbriche dismesse.

La preoccupazione è che sorgano conflitti, che emerga una sfiducia verso l’attuale amministrazione comunale, che, in sostanza, il prodotto “Spina 3” non sia più vendibile bene.

Tanto più che le edificazioni previste in Spina 3 non sono ancora esaurite: in via Valdellatorre e in via Verolengo tanti alloggi sono ancora da vendere, alcuni di essi sulla carta. 

Occorre dunque mantenere/ripristinare un’atmosfera positiva per gli investimenti.

UN PROGETTO CALATO DALL’ALTO: SPINA 3

Ma torniamo un attimo indietro, riprendendo alcune considerazioni di contesto dal sito informatico del Comitato Dora Spina tre, un comitato spontaneo di cittadini che opera in quella zona dal dicembre 2004:  

“Il progetto di trasformazione urbana denominato Spina 3 cala su un territorio che costeggia il corso urbano della Dora Riparia nella zona nord di Torino tra via Verolengo e i corsi Potenza, Umbria e Principe Oddone. Esso  rappresenta l’ 1,4% del territorio comunale (esclusa la collina) ed è compreso nelle Circoscrizioni IV e V. Dopo la chiusura di numerose industrie localizzate nell’area considerata, fabbriche occupavano circa 20.000 operai, il Comune di Torino ha attivato un programma d’investimenti per 800 milioni di euro con l’utilizzo di ingenti fondi nazionali ed europei previsti da leggi e programmi di riqualificazione urbana, come i PRIU e i PRUSST.

I PRIU sono stati introdotti dalla legge 179/1992 al fine di incentivare interventi misti pubblico-privato mediante l’adozione di procedure d’approvazione ed attuazione più rapide di quelle tradizionali. Essi prevedono interventi di edilizia non residenziale che dovrebbero contribuire al miglioramento della qualità della vita, ed interventi di edilizia residenziale che dovrebbero innescare processi di riqualificazione dell’ambito interessato al progetto.

I PRUSST (Programmi di riqualificazione urbana e di sviluppo sostenibile del territorio) dovrebbero favorire e promuovere occasioni di sviluppo sostenibile sotto il profilo economico, ambientale e sociale. 

L’area di Spina tre, inizialmente di proprietà privata per circa 850.000 metri quadri (Michelin, Paracchi, Savigliano e Ferriere FIAT, coi tre stabilimenti di Valdocco, Vitali ed Ingest) e del Comune di Torino per quasi 300.000 metri quadri, è stata destinata a varie funzioni: i privati hanno sfruttato i propri diritti edificatori, realizzando varie residenze ed impegnandosi pure a costruire le relative opere di urbanizzazione, il Comune realizza le opere infrastrutturali.

Nelle nuove case attorno al cosiddetto parco verranno ad abitare 11.000 nuovi residenti.

L’unico intervento pubblico è un asilo nido-scuola materna nel comprensorio Vitali, scadenzato per il 2008-2009, ma non ancora progettato. Nessun altra struttura pubblica è stata inizialmente programmata nell’ambito del progetto di Spina tre.

Al centro di Spina tre ci sono il “Parco della Dora” di 450.000 metri quadri e il parco tecnologico Eurotorino di 250.000 metri quadri. Nella zona est del parco i lavori del Passante ferroviario. Queste opere sono state definite dai tecnici comunali “attività innovative di richiamo internazionale”.

Non è stato previsto alcun nuovo utilizzo sociale significativo degli edifici delle fabbriche dismesse (2)”.

Si tratta quindi di uno dei progetti più importanti della città, parte di quella Spina centrale che attornia i binari della ferrovia Torino-Milano di cui è in corso l’interramento e il quadruplicamento con i lavori del cosiddetto Passante Ferroviario.

Un progetto, quello di Spina 3, di urbanistica contrattata, ma non certo coi cittadini; costruito esclusivamente a tavolino, senza il concorso significativo del Consiglio comunale e delle Circoscrizioni interessate, senza strutture pubbliche aggiuntive disposte a servizio di vecchi e nuovi residenti e con cantieri lunghi un decennio. Progetto le cui conseguenze negative erano ampiamente prevedibili: parafrasando il titolo di un’iniziativa comunale “i cantieri passano, i problemi restano”.

Appare quindi straordinario il candore con cui l’’Amministrazione comunale deleghi a nuovi e vecchi uffici che hanno il compito di gestire le situazioni conflittuali, uffici  chiamati in genere ad operare dopo decenni di vita dei quartieri, la pratica gestione di uno dei quartieri più recenti di Torino, uno dei più propagandati come moderni e vivibili.

E questo invece di intervenire direttamente e velocemente con i necessari investimenti pubblici per migliorare i servizi sociali.

La domanda è: perché non si costruiscono centri d’incontro, invece di intervenire sul disagio? Perché non si fanno biblioteche, invece di finanziare una pletora di associazioni culturali che calano spettacoli sul territorio (magari pure poco frequentati dalla popolazione locale)? Perché per avere anche solo una panchina, una striscia pedonale, un albero, bisogna aspettare così tanto? 

Infine, perché il Comune sembra soprattutto occupato a creare organismi di “ascolto del territorio”, mentre basterebbe sentire e assecondare i cittadini o i loro rappresentanti locali?

IL COMUNE SI CREA IL SUO, DI COMITATO

In realtà, una parte dell’attività della macchina comunale sembra destinata principalmente alla prevenzione dei conflitti che possono crearsi, o si creano, anche a causa della scarsità di politiche sociali che vengono messe concretamente in campo nei quartieri.

In questo contesto il Comune di Torino costituisce, come già detto, il Comitato Parco Dora, il quale prende spunto dalla precedente esperienza torinese di Urban/Gate nell’area di Porta Palazzo, e nasce, come quello, ai sensi dell’articolo 39 del Codice Civile che regolamenta i cosiddetti comitati di scopo.

Sottolineiamo sommessamente che la creazione di comitati definibili “di scopo”, registrati o meno che fossero, organizzazioni cioè che nascono con precise e limitate finalità, era di solito appannaggio di gruppi di cittadini ed ora diventa una delle attività della macchina comunale.

Il Comitato Parco Dora è composto da 4 rappresentanti dell’Amministrazione comunale, 2 delle Circoscrizioni, 4 dei costruttori immobiliari ed uno della Curia (che potrebbe essere assimilata ai costruttori, avendo edificato in zona il “secondo Duomo di Torino”, la Chiesa del Santo Volto). Nella prima versione non era prevista la presenza dei  cittadini, decisi infine in numero di due per Circoscrizione.

Le modalità di nomina di questi cittadini hanno visto una certa discussione in Consiglio comunale, così come gli scopi e i poteri di questo nuovo organismo non elettivo e l’ambito della sua attività in rapporto alle Istituzioni elettive.

La prima questione è stata infine risolta con un’autocandidatura accompagnata da un certo numero di firme di sostegno.

La seconda, attiene alle problematiche affrontate da questo scritto.

Riprendiamo dal documento comunale già citato quale dovrebbe essere il ruolo di un Comitato di scopo creato dal Comune: 

“strumento dell’Amministrazione pubblica e strumento di coordinamento territoriale delle politiche pubbliche e di intervento strategico, coordinato e integrato sul quartiere, tavolo di concertazione strutturato tra attori istituzionali che condividono un interesse generale alla trasformazione del quartiere, luogo di elaborazione, progettazione e fund-raising pubblico e privato, capace di attrarre e gestire nuove risorse sul territorio, (….) negoziazione, concertazione di interessi, gestione dei micro-conflitti, accompagnamento ai processi e alle dinamiche del territorio, strumento di supporto all’Amministrazione per accompagnare sue iniziative, in quanto più vicino ai bisogni del territorio (antenna informata, sportello dei bisogni) (1)”

E le sue principali funzioni:

“promuovere e accompagnare gli interventi di trasformazione, promuovere nuove opportunità di finanziamenti per il quartiere, contribuire a gestire i micro-conflitti sul territorio, collaborare alla definizione di nuovi servizi per il quartiere, (…) contribuire alla creazione di un tessuto sociale attivo e dinamico, (…) ascoltare, sostenere e accompagnare l’immaginazione, la creatività, la progettazione degli attori locali e cittadini che vogliano scommettere sulla trasformazione e più in generale sul quartiere (1)”.
Per affrontare questi compiti improbi c’è “la necessità di coinvolgere in modo strutturato la comunità locale, i cittadini e gli abitanti che sono gli attori fondamentali del processo di trasformazione e devono trovare sedi opportune di discussione e orientamento delle scelte” in modo da favorire “lo sviluppo di comunità, (cioè) il lavoro di accompagnamento alla comunità locale (gruppi informali, associazioni, cittadini etc) affinché si attenuino le situazioni di conflitto e si trovino le risorse endogene per diventare propositiva ed attiva sul territorio. Gli inglesi utilizzano il termine "community empowerement" o “community building” per definire questo ambito di intervento (1)”

Ma quali sono gli scopi ultimi di queste attività?

“I processi di partecipazione e di attivazione dei cittadini hanno lo scopo di orientare, validare e verificare il percorso, attuando forme inclusive di discussione e di progettazione. La promozione della partecipazione dei cittadini è finalizzata a: facilitare i processi di responsabilizzazione collettiva, mobilitare risorse umane per identificare e risolvere problemi comuni, attivare e sostenere i processi di collaborazione tra tutti gli attori del sistema, sviluppare relazioni che rinforzino la dimensione di fiducia e del senso di appartenenza al territorio, sviluppare competenze e abilità collettive da parte dei membri della comunità locale (1)”

E con quali strumenti?

“l’identificazione e ascolto di interessi pratici e definiti dagli stessi cittadini, la promozione di aggregazione intorno a bisogni reali più o meno inespressi,  il sostegno a i leader naturali significativi, aprendo spazi di confronto e negoziazione continua sui quali si mobilitano gli interessi. (Ciò) significa quindi accompagnare processi reali che la comunità locale produce autonomamente ed agire sul territorio, laddove si produce scambio, confronto e conflitto quotidiano”

 “Nello specifico (relativamente alla fase di start up) il servizio di Accompagnamento sociale del Comitato: 

“Promuove processi di cittadinanza attiva, valorizza la vita associativa già in atto nell’area, facilita l’inserimento di realtà associative presenti nei territori limitrofi, facilita la nascita di nuovi gruppi portatori d'interessi e/o bisogni non rappresentati e coalizioni composte da diversi soggetti/attori sociali in grado di negoziare, influenzarsi reciprocamente, progettare congiuntamente e sostenere accordi e patti, sostiene le azioni del Comitato e dei suoi partners, favorendo la partecipazione e la risoluzione dei micro-conflitti sul territorio (1)”.

E ancora svolge uno “studio ed analisi delle realtà associative e definizione di un quadro d’insieme, organizzazione di una serie di incontri finalizzati alla conoscenza reciproca, accoglienza degli interessati al Comitato ed al territorio e censimento di tutte le istanze che emergono, accoglienza delle diverse istanze e definizione di una serie di azioni da portare avanti con la partecipazione degli stessi cittadini, promozione ed organizzazione di momenti di incontro con gli attori della trasformazione pubblici e privati al fine di creare condizioni di dialogo e di interazione reciproca, relazioni con gli Enti ed i Settori Pubblici competenti (es. Settori socio-educativi, Settore cultura, ecc.) (1)”

Si tratta dunque di costituire un "primo sportello unico che filtra e indirizza le domande dei cittadini (pre-istruttoria)” e li media rispetto alla macchina comunale, costituendo “il nucleo di sintesi di tutti gli interventi e di tutto quello che succede nel quartiere rielaborandoli in forme e contenuti appropriati (1)” 

Ciò allo scopo di “instaurare una relazione di fiducia da parte dei cittadini” e di “verificare le possibilità di attrarre attività economiche all’interno dell’area di trasformazione (investment attraction) (1)”.

Lo scopo principale, qui affermato esplicitamente, è la necessità di “agire perché l’investimento economico e politico complessivo generi valore aggiunto e diventi volano per attrarre nuove risorse, anche economiche, sul territorio. Questo significa operare affinché l’attività di fund-raising consenta anche di ridurre progressivamente il rapporto tra costo istituzionale e di gestione e costo di progettazione (1)”.

Cercando di riassumere, inevitabilmente in modo soggettivo: le Circoscrizioni non sono capaci a raccogliere in modo selettivo le richieste dei cittadini. Il rischio è che si sviluppino varie forme di conflitto o di sfiducia verso l’Amministrazione comunale che possono minare l’acquisizione di nuovi investimenti in zona e la loro tranquillità di rendimento. Occorre dunque individuare fin da subito i leader potenziali presenti sul territorio e censire le forme associative della popolazione onde coinvolgere i cittadini disponibili nell’accompagnamento delle opere decise altrove (si presume di opere su cui non c’è una condivisione totale da parte della cittadinanza, altrimenti non ci sarebbe la necessità di “accompagnarle”). 

Questa attività serve in sostanza a dare una base di massa ai progetti calati dall’alto. 

Ai cittadini che sono disponibili a priori a “scommettere sulla trasformazione” e ad inserirsi in un percorso prestabilito di “concertazione” a posteriori tra gli interessi dei privati che investono e quelli del territorio “investito”, viene data possibilità di suggerire eventuali necessità di quartiere. Basta che esse non siano contraddittorie coi progetti da tempo definiti e con la necessità primaria che il territorio divenga ancor di più fonte di profitti privati. 

A questi cittadini “volonterosi” viene data inoltre la possibilità di avere un certo qual ruolo politico sul proprio territorio per mezzo di canali privilegiati coll’Amministrazione: avere cioè quelle risposte su specifiche istanze, meglio se organizzate in lobbies / gruppi di pressioni riconosciute e organizzate, che in genere è molto difficile ottenere. 

O anche, come nell’esperienza del Progetto di Sviluppo Locale della cosiddetta Borgata Tesso, partecipare al risanamento del quartiere, ottenendo capitali iniziali per aprire delle attività commerciali o professionali.

INCENTIVARE IL PRIVATO (MENTRE IL PUBBLICO RISTAGNA): IL PISL DI VIA GIACHINO

In un quartiere dove manca un centro d’incontro e una biblioteca, dove c’è un’esigenza di iniziative di condivisione di un senso comune di cittadinanza tra i vecchi residenti e i nuovi tanti ultimi immigrati, dove il previsto Poliambulatorio nei locali della dismessa Superga è in ritardo di più di quattro anni (malgrado il finanziamento pubblico ad una riqualificazione urbana che ha comportato finora esclusivamente la costruzione di case in una parte dell’area, favorita dal cambiamento di destinazione d’uso della stessa), in questo quartiere il Comune restringe l’intervento previsto dal PISL al finanziamento di iniziative private. “Alle imprese che partecipano al programma di sostegno previsto dal (l’) avviso pubblico è fatta richiesta di contestuale partecipazione all’Associazione di quartiere sostenuta e creata nell’ambito dello stesso progetto…..L’associazione ha finalità prevalenti di sostegno allo sviluppo dell’area territoriale oggetto dell’intervento, in costante collegamento con le strutture istituzionali referenti, ma in autonomia dal punto di vista dell’autoorganizzazione. E’ aperta alla partecipazione degli abitanti del quartiere indipendentemente dalla loro occupazione o altre caratteristiche. Deve riunirsi periodicamente in forma pubblica. Deve dotarsi di uno statuto e di un’organizzazione formale e operativa (3)”. 

Si prefigura una “concertazione partecipata con ampio coinvolgimento del territorio” che “si sperimenta per la prima volta a Torino”  e che prevede l’attivazione di “processi di animazione territoriale per costruire una partecipazione efficace e costruttiva intorno ai progetti di riqualificazione del quartiere”.

Si applica dunque in Borgata Tesso (denominazione non di uso dei residenti, ma introdotta per l’occasione, forse con l’obiettivo di identificare il progetto relativo alla storica piccola enclave cittadina tra le ferrovie per Milano e per Cirié e il corso della Dora Riparia) l’intera gamma dei metodi d’intervento comunale in situazioni di (potenziale) conflitto sociale.

Nell’intervento conclusivo dell’assemblea di presentazione del progetto, tenutasi presso la quinta Circoscrizione nel luglio 2007, il funzionario comunale incaricato definisce chiaramente i limiti del progetto (cosa che successivamente è ribadita nelle riunioni indette sul territorio): per ora si parla esclusivamente di finanziamenti ad imprese private e l’ambito di discussione coi cittadini che intendono partecipare al progetto è quello di proporre le forme migliori perché esso sia praticato.

Ogni altro argomento è (al momento) escluso. Il ridisegno urbanistico della zona, che consisterebbe nella risistemazione del giardino e della viabilità è posticipato a tempi successivi.

Si noti che in una delle vie della cosiddetta Borgata Tesso opera, da ormai quasi 4 anni, il già citato Comitato spontaneo Dora Spina Tre. Esso ha promosso nel giugno 2006 una petizione in merito ai problemi della zona, petizione che ha raccolto più di 500 firme (dei quasi 3.000 residenti) a favore di una politica di investimenti in strutture pubbliche di cui il quartiere, a ridosso dei nuovi comprensori Michelin Nord e Vitali di Spina 3, ha storicamente necessità. Si richiede un centro d’incontro per giovani ed anziani, il lungamente atteso Poliambulatorio, un Luogo di conservazione della memoria del Lavoro e delle fabbriche, e anche la tutela del piccolo commercio e artigianato locale, falcidiato dall’apertura di tre nuovi supermercati nel circondario (e altri due sono previsti).

A questa petizione, consegnata formalmente in Municipio ed in Quinta Circoscrizione, per un anno non è stata data alcuna risposta.

L’iniziativa comunale, che peraltro s’aggancia ad un Progetto di Sviluppo Locale finanziato dalla Regione in attesa da anni, in alcune forme in cui si manifesta, potrebbe apparire una risposta all’iniziativa del Comitato spontaneo, ma si limita (per il momento) all’aspetto commerciale. E ad alcune future risistemazioni viarie.

Non esiste alcuna disponibilità ad investimenti in strutture pubbliche in zona.

Vogliamo qui sottolineare alcune peculiarità di questo progetto comunale FACILITO di Borgata Tesso: l’utilizzo di un sociologo come consulente, la creazione di un ufficio di contatto (il termine “ufficio-reclami” utilizzato in un articolo critico delle forme dell’iniziativa pubblicato su “L’eco della Dora”, periodico del Comitato Dora Spina Tre, è stato contestato dai responsabili del programma), l’invito alle micro-imprese finanziate (si presume tutte o quasi promosse da persone finora estranee al quartiere) di partecipare alla costituenda Associazione, il termine autoorganizzazione che riprende impostazioni ben diverse e che, tra l’altro, è ricordato nel logo del Comitato spontaneo Dora Spina tre, ospitato nel Circolo ARCI situato nella stessa via.

Quest’ultimo aspetto è particolarmente significativo: la proposta di Associazione sembra andare al di là della riproposizione delle consuete “associazioni di via”, promotrici di spettacoli finanziati dalle Circoscrizioni, di qualità peraltro non sempre eccelsa. Pare voler organizzare un’alternativa “lealista” al Comitato spontaneo, un raggruppamento di cittadini “fedeli alla linea” comunale, disponibili a partecipare al progetto di dinamizzazione del quartiere nelle forme prestabilite dal sociologo, dai funzionari comunali e, magari, dalle inevitabili cooperative giovanili coinvolte di cui si parlava all’inizio di questo scritto.

Un esperimento molto interessante di creazione di partecipazione dall’alto, che ricorda in qualche modo, lo diciamo in senso ironico, ben consci che in quei Paesi il dissenso è (stato) ben diversamente trattato, le forme di mobilitazione e di coinvolgimento della società previste nei Paesi retti da dittature. I Paesi del Partito Unico, quelli che non prevedono forme di associazione che non siano riconosciute e promosse dall’alto e in cui la società civile (termine abusato, tanto da non rappresentare più un significato condiviso tra tutti coloro che lo citano) gode di spazi limitati ed è tollerata solo e quando non disturba il manovratore.

In certo qualche modo, venendo più vicini a noi, si vorrebbe applicare al territorio la pratica di concertazione concordata nel mondo del lavoro con le principali Organizzazioni Sindacali, a partire dalla metà degli anni ’80 del secolo scorso.

Se si esaminano infatti alcuni documenti comunali la teorizzazione della “concertazione territoriale” è particolarmente enfatizzata, tanto da poter diventare, nelle sue versioni estremistiche, una vera e propria ideologia totalizzante che opera in senso inclusivo/esclusivo dei cittadini, a seconda della loro adesione al progetto proposto dall’alto. E che vuole imporre ai cittadini dei comportamenti predefiniti.

In un volume dedicato alle periferie torinesi si dichiara, a partire dall’esperienza di riqualificazione dello spazio urbano di via Arquata, che “per i cittadini il cambiamento ha riguardato l’assunzione di responsabilità, ovvero l’abbandono di una posizione esclusivamente rivendicativa, in favore di un rapporto collaborativo con la Pubblica Amministrazione…..Nello sportello informativo sui cantieri, il Comitato (di quartiere, nell’agenzia di via Arquata) ha assunto un punto di vista interno, e ha imparato a spiegare agli altri cittadini i tempi, i ritardi, i problemi, chiedendo loro di non avere un atteggiamento ostile (4)”.

UN COMITATO “UTILE”

Vediamo ora come dovrebbe nascere una “concertazione territoriale” quando viene aperto un cantiere di grandi dimensioni e i cittadini “vogliono metterci il naso”, capire “cosa succede e perché” e quale sia il rapporto tra costi (spesa pubblica, salute, rumori, ingorghi) e benefici (non solo per l’impresa che si aggiudica l’appalto dei lavori).

In questi casi i cittadini possono far nascere Comitati spontanei, più o meno effimeri, che promuovono qualche forma di visibilità delle proprie critiche e richieste.

Talvolta questi comitati possono essere utilizzati dall’Amministrazione per dimostrare un’adesione, seppur tardiva, ai problemi sollevati o per valorizzare in itinere progetti parzialmente alternativi che essa reputa ora maggiormente utili.

Tipico del primo caso l’attenzione dell’Amministrazione a Comitati che nascono su problemi securitari, che richiedono forme variamente accentuate di “legge ed ordine” sotto casa.

Tipico del secondo, nella zona a cui questo scritto fa riferimento, la vicenda del trincerone ferroviario di corso Principe Oddone.

Il trincerone già esisteva nello storico percorso di binari lungo detto corso. 

Esso era inizialmente confermato nel primo progetto di Passante ferroviario cittadino. Poi è stato abolito, come richiesto dal Comitato di cittadini preoccupati dall’altezza del cemento ricostruito di fronte alle finestre delle loro case. 

Tale Comitato, che ha organizzato anche un corteo-fiaccolata, ha ottenuto un risultato di grande rilievo: la convocazione congiunta dei Consigli delle Circoscrizioni quattro, cinque e sette.

Il documento ivi votato assumeva la protesta dei cittadini per la “costruzione di un muro alto 8 metri all’altezza del fiume Dora che sviluppandosi da via Don Bosco e raggiungendo il suo apice in corrispondenza della stazione omonima dividerebbe i nostri quartieri (…) per decenni divisi dall’attuale linea ferroviaria (costituendo) un rischio per la salute dei cittadini residenti nei primi piani delle abitazioni venendosi a creare una galleria a cielo aperto dove maggiore sarà la concentrazione di smog e polveri, un forte deprezzamento immobiliare degli stabili che si affacceranno sul trincerone in zone già penalizzate e un devastante impatto paesaggistico-ambientale (5)”. Il documento votato dalle tre Circoscrizioni impegnava il Sindaco di Torino “ad attivare le procedure per realizzare in tempi brevissimi una progettazione alternativa che preveda una variante dell’attuale progetto in grado di garantire il sottopasso del fiume Dora e l’adeguamento della stazione Dora (5)”.

La procurata variante di sottoattraversamento della Dora evita il trincerone lungo corso Principe Oddone e lo trasferisce, poco più a nord, all’interno del Parco Sempione (-i ricci non votano- potrebbe dire qualcuno) dove fa emergere dal terreno la nuova stazione Rebaudengo, che prima era prevista come fermata sotterranea.

Tale variante di progetto recepisce una proposta che viene da lontano, così come evidenziato in una dettagliata cronistoria del Passante Ferroviario di Torino (6): nel merito si sono incrociate le proposte, di arretramento prima e di ridimensionamento poi, della stazione di Porta Nuova, e quella d’interramento del Passante sotto la Dora, proposte a cui avevano lavorato separatamente e fin dal 2001 l’allora vice-ministro dei Trasporti Martinat, il Sindaco della Città, Chiamparino, e le Ferrovie dello Stato.
L’intesa tra le parti è annunciata nel maggio 2002, durante un convegno di Alleanza Nazionale sulla mobilità metropolitana, durante il quale il Sindaco di Torino si dice favorevole alla variante di sottoattraversamento della Dora ed enuncia anche l’ipotesi di istituire una Società di trasformazione urbana costituita dal Comune di Torino e da RFI per valorizzare le aree ferroviarie “liberate” (6).
L’iniziativa dei cittadini organizzati in Comitato contro il nuovo trincerone di corso Principe Oddone trova dunque spazio nella consapevolezza che stava maturando all’interno dei poteri cittadini che, sull’argomento del Passante Ferroviario hanno sempre avocato a sé l’iter decisionale, di modificare il tracciato ferroviario.

L’insolito protagonismo delle Circoscrizioni espresso sull’argomento (le Circoscrizioni IV V e VII avevano già votato un proprio ordine del giorno in argomento poi riprodotto congiuntamente) contrasta coll’atteggiamento che la stessa quinta Circoscrizione ha tenuto, quasi quattro anni più tardi, in occasione dell’occupazione del Parco Sempione (l’area ad ovest dei binari) da parte del cantiere del secondo lotto del Passante ferroviario. 

Nell’occasione la maggioranza circoscrizionale non ha voluto assumere un ordine del giorno proposto dal Comitato Difesa Parco Sempione a tutela del Parco, ordine del giorno che riproduceva in gran parte le considerazioni di quello trionfalmente votato all’unanimità dai consiglieri delle tre circoscrizioni nella già citata riunione del gennaio 2002.

Nel caso della cantierizzazione del Parco Sempione, peraltro originato in parte dalla decisione precedente, il “devastante impatto paesaggistico-ambientale” non è stato considerato così rilevante da proporre (addirittura impegnare, nella formulazione del già citato ordine del giorno comune della IV V e VII) una progettazione alternativa del cantiere e poi della stazione, entrambi sistemati dentro l’area verde.

Riassumendo: nel caso del trincerone del Passante ferroviario su corso Principe Oddone, dunque, la legittima mobilitazione dei cittadini avverso una grande opera calata sul proprio territorio coincide con (e favorisce) le intenzioni di una parte del mondo politico. 

PROMUOVERE IL PASSANTE

Ma più in generale, a fronte dell’importanza strategica che viene annessa dalla Città al progetto, “il più grande intervento infrastrutturale del dopoguerra realizzato a Torino” e che (aggiungiamo noi) si spera migliori concretamente i viaggi quotidiani dei pendolari nell’area metropolitana, l’impatto dei lavori del Passante ferroviario e i ritardi accumulati avevano fin dall’inizio creato scontento e senso di sfiducia nei cittadini: “Quello che comunque manca è la percezione del vero valore strategico dell’intervento, che non si limita all’interramento dei binari, ma crea una nuova area di circa 3 milioni di metri quadri al di sopra della galleria: un grande viale alberato con piste ciclabili, piazze e opere di artisti contemporanei. Un grande intervento sul tessuto urbano che rimargina una frattura all’interno della città, restituendo un’area fruibile ai cittadini (7)”.

Si trattava dunque di “mettere in cantiere” tutta una serie di strumenti per spiegare la complessità e l’utilità dell’opera. Da quelli d’informazione (newsletter, pieghevoli, volantini, cartelloni,…) e di promozione dell’opera (punto informativo, visite al cantiere, spettacoli di macchinari….), alle attività di ascolto del territorio.

 “La sfida è impegnativa e comporta la necessità di perseguire diversi obiettivi: -favorire una partecipazione ampia e costruttiva di tutti i soggetti (pubblici e privati) coinvolti a vario titolo nella costruzione dell’opera, per far conoscere il progetto e per prevedere i possibili problemi che potranno emergere durante la sua attuazione, facilitandone la realizzazione e riducendo al massimo i possibili conflitti; -fornire un’informazione corretta e puntuale sui lavori in corso (modifiche viabili, 
cantierizzazioni) e sugli inevitabili disagi che ne derivano; -superare i momenti di criticità attraverso l’informazione corretta, la trasparenza e una gestione aperta dei rapporti con i cittadini (l’Infobox permette al cittadino di fare arrivare proteste/suggerimenti all’Amministrazione); -garantire una continua attività di ascolto del territorio per facilitare lo sviluppo di un consenso attivo sugli obiettivi generali del progetto: è indispensabile provvedere al mantenimento delle azioni di relazione con le circoscrizioni, le associazioni, i commercianti, i cittadini per la gestione delle problematiche legate ai cantieri, ai disagi e come supporto nell’organizzazione di tavoli periodici di consultazione. Il compito è quello di ascolto, verifica delle aspettative e prevenzione/anticipazione delle criticità (7)”

Il cantiere come “occasione per creare un canale di comunicazione/partecipazione dei cittadini al () compimento (dell’opera), fornendo loro gli strumenti adeguati alla conoscenza del progetto e del suo stato di avanzamento, creando i presupposti per una progettazione partecipata per quanto riguarda le sistemazioni superficiali (aree verdi, arredi ecc.) (7)”.

IL CANTIERE SPETTACOLO

Tutto ciò permetteva di citare il Passante ferroviario tra i case-history di cantiere-evento, “un termine oggi comunemente utilizzato dagli addetti ai lavori per designare un’attività di comunicazione che accompagni un cantiere in zona abitata per tutta la sua durata, con l’obiettivo di contenere i disagi indotti dai lavori e di controbilanciarli con un contributo positivo in termini di partecipazione dei cittadini. Un’attività che consente di sposare l’interesse della collettività con l’interesse di imprese e committenti: il coinvolgimento dei cittadini infatti offre un’opportunità di conoscenza, stimola il senso di appartenenza ai luoghi, educa alla manutenzione urbana, previene o mitiga i conflitti, facilita un regolare svolgimento dei lavori (Maria Cristina Venanzi, dichiarazione riportata in (7)”.

Come spesso accade, in cauda venenum: in realtà l’obiettivo prioritario del cantiere-evento è quello di garantire tranquillità ai costruttori; e questo è comprensibile.

Ma gli accorgimenti per diminuire l’impatto dei cantieri sulla popolazione coinvolta sono o meno un problema considerato? Non tanto da uno scritto quale quello citato che aveva uno scopo mirato, ma dall’intervento complessivo dell’Amministrazione?

Se Torino è primatista italiana di presenza nell’aria di PM10 (8), le polveri sottili che non fanno certo bene alla salute, non sarà anche una conseguenza della diffusione delle polveri di un grande numero di cantieri “pubblici” contemporaneamente in funzione? E anche a causa delle modalità di controllo su di esse? Un controllo che dovrebbe servire a far sempre rispettare le norme a tutela dei cittadini e degli stessi lavoratori e che non sempre e continuativamente risulta praticato con efficacia.

Invece il problema principale apparirebbe essere di efficacia, sì, ma della comunicazione. Continuiamo a citare il testo precedente perché esprime un approccio al problema dei cantieri cittadini che privilegia l’approccio informativo: “la comunicazione lavora su due piani diversi ma integrati: da un lato ne costituisce l’essenza stessa, in quanto consente di mettere in relazione il cantiere con il contesto sociale circostante, dall’altro utilizza i risultati di questa attività per promuovere l’immagine dell’impresa presso i suoi pubblici di riferimento. A posteriori il cantiere evento si rivela anche un utilissimo strumento per creare consenso sulle operazioni urbane in corso, costruire alleanze strategiche con partner istituzionali, rafforzare la cultura d’impresa all’interno e soprattutto presso la fascia dei tecnici e degli operai (7)”.
Sembra qui proporsi di attualizzare l’immagine stereotipata dello “spettatore del cantiere”, quella utilizzata dalle barzellette che ridicolizzano una supposta cultura lassista degli italiani, là dove si vede un operaio che esegue i lavori stradali e quattro persone che lo osservano. La modernità non allignerebbe solamente nei siti informatici degli “entusiasti-delle-macchine-movimento-terra”, quelli che fotografano con costanza le fasi di avanzamento dei lavori, ma nell’organizzare un vero e proprio consenso alle “opere sotto casa”, operazione che produrrebbe di risulta anche un aumento di quella “cultura dell’impresa” che in Italia viene considerata notoriamente carente.

All’ovvia domanda: -Ma perché la gente si lamenta cosi spesso dei cantieri?” non è data invece alcuna risposta.

Il fatto che Torino sia stata investita in questi ultimi anni da decine di cantieri di grandi opere e che molte di queste siano state catapultate sul territorio senza preventiva informazione e anche senza un auspicabile percezione di utilità da parte dei residenti, non è per nulla considerato.

Se di fronte a casa costruiscono una scuola o una biblioteca, il cittadino medio è ugualmente infastidito come nel caso del Passante Ferroviario o del grattacielo di Spina 3? 

Non dipende anche da cosa si costruisce? dall’utilità sociale dell’opera? da quanto un lavoro corrisponda effettivamente alle esigenze quotidiane della popolazione? dalla speranza di miglioramento della vivibilità che esso costituisce o meno?

Non citavamo a caso il Passante ferroviario perché la collocazione all’interno del Parco Sempione di Torino del cantiere del tratto tra corso Regina Margherita e stazione Stura ha rappresentato plasticamente tutta la distanza tra le enunciazioni istituzionali e la realtà.

PASSANTE NEL PARCO

Approfondiamo dunque il passo successivo del Passante ferroviario, quello in cui “la politica” non vuole cambiar rotta rispetto a quanto ha preventivamente stabilito a tavolino. Ci riferiamo al secondo lotto dell’opera, a nord di corso Regina Margherita e fino a stazione Stura.

Lavori d’impatto rilevante a cui avrebbero potuto ben attagliarsi i “consigli per vender bene” un cantiere alla popolazione coinvolta che erano stati in parte applicati per il primo lotto, all’interno del centro storico di Torino, e che sono stati descritti in precedenza.

Ma quando il cantiere arriva nottetempo all’interno del parco Sempione tutto queste enunciazioni appaiono ben lontane dalla realtà: 

“All’inizio dell’estate 2005 vengono eseguiti dei carotaggi in due diverse aree del giardino. Alle domande degli abitanti poste agli operai viene risposto che queste operazioni sono per i lavori del Passante ferroviario. A fine settembre vengono censite e selezionate le piante di una grossa fetta del parco ed ai cittadini stupiti viene accennata per la prima volta la possibilità dell’installazione di una stazione all’interno dell’area verde. Partono le ricerche dei progetti riguardanti i lavori del Passante ferroviario e si nota come sia difficile reperire informazioni certe soprattutto riguardo l’ubicazione della stazione: varia di posizione da progetto a progetto. 

A inizio novembre, senza alcun cartello informativo, viene recintata una grossa area del giardino impedendone l’accesso al pubblico. Dopo numerose proteste dei fruitori del parco, in circoscrizione e in comune, viene bloccato il cantiere. Da notare che la circoscrizione non era nemmeno stata avvertita dell’inizio dei lavori. Viene indetta una riunione informativa il 17 novembre sui lavori… già iniziati! (9)”

Nel resoconto delle vicende narrato sul sito del Comitato per la Difesa del Parco Sempione, un comitato spontaneo nato per l’occasione, si avverte tutto il disagio dei cittadini causato dalla distruzione dell’unico Parco di grandi dimensioni, e dotato di alberi d’alto fusto, del quartiere di Borgo Vittoria.

“La consistenza quantitativa e qualitativa dell’area verde verrà irreparabilmente danneggiata in quanto sono progettati tre ettari circa di locali interrati o diversamente cementificati (sui sette totali del parco!) sopra i quali non sarà possibile far sviluppare una adeguata vegetazione. L’ovvia conseguenza è la diminuzione a poco meno di metà del potere di mitigazione dell’inquinamento atmosferico già posseduto dal parco (9) “

Non solo appare incredibile che un cantiere sia installato dentro un Parco pubblico, ma, come successivamente appurato, lo è altrettanto che esso abbia volutamente evitato di occupare l’area di proprietà delle Ferrovie dello Stato appena aldilà dei binari (area oggetto di un futuro progetto abitativo). E questo in contrasto con la stessa delibera in materia votata dalla Giunta comunale il 21.10.2003 e con la relativa relazione di cantierizzazione prodotta da Rete Ferroviaria Italiana.

Appaiono quindi, nel caso concreto, del tutto fuori luogo le conclamate richieste di partecipazione rivolte ai cittadini. 

In primo luogo, nella vicenda del Parco Sempione, essi non sono stati preventivamente informati.  

A coloro poi che hanno partecipato all’assemblea pubblica indetta dalla Circoscrizione il giorno 17 novembre 2005 presso il Teatro Ambra è stata rassegnata solamente  una generica spiegazione del coinvolgimento reale del quartiere nel progetto: 

“Nella suddetta riunione viene spiegato con eccessiva minuzia l’intera opera del Passante ferroviario metropolitano, riservando solo una piccola parte di tempo all’illustrazione di quello che avverrà nella nostra zona ed i disagi a cui andremo incontro. Da qui emerge: che la prima parte dei lavori di interramento avverrà tutta a discapito dell’area verso Borgo Vittoria (a lato dei binari già esistenti); (e) che l’intero cantiere verrà dislocato nell’area del parco Sempione sia per le parti operative - area di scavo, alloggiamento macchinari, area per la creazione del cemento e dei materiali di bitumazione - sia per le parti strutturali - magazzini, mensa operai, dormitorio addetti ai lavori ed addirittura un posteggio interno. Nello stesso tempo la stazione “Rebaudengo” viene presentata completamente interrata con uno spazio verde sopra e con l’area soprastante i nuovi binari interrati sede di un’arteria di scorrimento stradale a tre corsie per senso di marcia. 

Sorgono allora le prime proteste dei cittadini, che pensano che sia inverosimile una stazione con un accesso tipo metrò posta in mezzo a un parco. E’ quindi evidente che il progetto presentato non è quello reale, così come le cartine che illustrano un’immensa area verde a fine lavori. In queste, ad esempio, non sono raffigurate tutte le parti di recente costruzione lungo via Cigna e le già presenti unità abitative. Alle proposta di trasferimento almeno degli uffici amministrativi e degli alloggi - mense-posteggi nell’area posta prima di via Breglio viene risposto che verrà valutata.

Vista l’animosità delle proteste, la circoscrizione propone la creazione di un Comitato di Accompagnamento dei lavori del cantiere e raccoglie i nominativi di chi intende parteciparvi (9)”.

La quinta Circoscrizione, che inopinatamente aveva affermato di non essere a conoscenza dell’arrivo del cantiere, ora propone essa stessa un Comitato sull’argomento.

“Il Comitato di Accompagnamento viene invitato per il 1° dicembre ad un incontro con i rappresentanti del verde del Comune, un rappresentante delle ferrovie RFI e la Circoscrizione, con la promessa di sospendere i lavori fino alla data della riunione. 

Riprendono tuttavia i lavori nel parco, con l’inizio della traccia di scavo della nuova fogna e l’abbattimento ad opera di una ruspa di due piante di gimko biloba. In base al censimento del comune quelle due piante avrebbero dovuto restare lì e essere recintate. La traccia si ferma davanti ad un boschetto che dovrebbe anch’esso venir salvaguardato. 

Durante l’incontro del 1° dicembre si denuncia alla Circoscrizione sia l’avvenuta ripresa dei lavori, i quali non dovevano ripartire sino dopo la riunione, sia l’abbattimento degli alberi e il metodo utilizzato dai costruttori. Il responsabile del verde 
afferma che tutte le piante sono state censite e che è stata redatta una scheda tecnica per ognuna di loro. Vengono presentate al Comitato le mappe dell’area di cantiere con specificato il tipo di impianto che verrà posto in ogni singola zona. L’area di proprietà delle ferrovie alle spalle dei Docks viene dichiarata da RFI facente parte del cantiere già dai progetti iniziali, ma non ci viene illustrato che tipo di strutture avranno quella sede. Alla proposta di dislocare altrove le parti non operative viene risposto che spostare gli alloggiamenti e la mensa provocherebbe un allungamento dei tempi dell’opera, non convenienti anche se disterebbero solo 200 mt dalla sede di lavoro. Dato che il Passante partirà dallo scavo sotto la Dora per terminare dopo C.so Grosseto questa giustificazione ci pare infondata e non reale, ma non viene meglio giustificata da RFI. Qualsiasi ulteriore proposta dei cittadini viene accolta con non celato scetticismo dall’ingegnere delle ferrovie, che non mostra intenzioni di modificare nulla dei presentati progetti. La questione “stazione” non viene discussa ma rimandata ad una successiva riunione. Tre cittadini vengono inseriti in un “comitato di cantiere” che avrà lo scopo di vegliare l’andamento dei lavori. 

Il 2 dicembre la responsabile del verde verticale ,durante un sopraluogo nel parco, nota che ci sono state delle “sviste” nella mappatura delle piante e alcune (ad esempio un boschetto di 15 carrubi alti 6 mt) non sono state incluse nei progetti di salvaguardia. Nota inoltre che la traccia segnata per la fogna non corrisponde al progetto. 

Il 15 dicembre, constatata l’inefficacia e il carattere fittizio del Comitato di Accompagnamento si costituisce in sede autonoma il Comitato di Difesa del Parco Sempione; il Comitato indice una petizione popolare con raccolta firme per potersi opporre all’attuale dislocazione del cantiere ed alla sede della futura stazione nell’area verde. La necessità è quella di rappresentare una grossa fetta di popolazione della Circoscrizione ed avere quindi un potere contrattuale nelle decisioni dei lavori. 

Il 16 dicembre vi è un incontro con una rappresentanza della Circoscrizione per illustrare loro le sedi di cantiere alternative, ma essa si schiera completamente a sostegno del progetto già avviato. Non mostra inoltre alcuna intenzione di incentivare una trattativa con RFI né riguardo all’attuale area occupata né riguardo al posizionamento della futura stazione. Viene anche presentato un progetto di variazione dell’attuale tratta ferroviaria To-Caselle che invece di andare a stazione Dora, tramite un nuovo passaggio sotterraneo sotto C.so Grosseto o via Paolo Veronese, andrebbe ad allacciarsi alla tratta ferroviaria metropolitana proprio nella fantomatica stazione Rebaudengo, che diventerebbe, quindi, centro di interscambio tra le due linee. 

Nella settimana successiva viene stilata una relazione dalla responsabile del verde verticale e subito dopo partono i lavori nel cantiere, nonostante fosse stato detto che sarebbero stati fermi fino al 9 gennaio. 

Viene reperito dal Comitato (Difesa Parco Sempione) un progetto riguardante la nuova stazione che, invece di essere interrata, presenta un piano fuori terra con locali commerciali, una zona posteggio ed una costruzione tecnologica . Tale progetto occupa l’intera area tra via Fossata e la ferrovia quasi fino all’altezza di via Brenta. Altro che maggiore zona verde! (9)”

In quel Comitato di cantiere (come riportato ancora dal resoconto del Comitato spontaneo di cittadini) le informazioni sul progetto, sugli scopi e sull’impatto reale sul Parco sono dunque centellinate, e il risultato della presenza di alcuni rappresentanti dei cittadini limitato infine ad una disponibilità a ritagliare alcune aree del previsto cantiere. In definitiva, a dare una legittimità postuma a quanto già deciso e che si sta pervicacemente mettendo in pratica. 

In questo contesto i cittadini che fanno riferimento al Comitato Difesa Parco Sempione si dimettono dal Comitato di cantiere.

Nel contempo il Comitato spontaneo organizza manifestazioni e momenti di sensibilizzazione dei cittadini, ma la risposta delle Istituzioni, in primo luogo della maggioranza dei consiglieri di centro-sinistra della Circoscrizione, è sempre negativa. 

Quasi 200 alberi del Parco sono rimossi, e con loro l’effetto di mitigazione dell’inquinamento atmosferico che essi producevano in una zona già poco dotata di aree verdi, e scambiati con la promessa, rilasciata dalle Istituzioni, di attrezzare in futuro un’area verde persino più estesa di quella distrutta: francobolli di verde compresi tra la futura stazione, gli svincoli stradali, i binari delle Ferrovie dello Stato e di quella per Ceres. 

Malgrado le prescrizioni sulla trasparenza amministrativa della legge 241/1990 Il Comitato spontaneo ha notevoli difficoltà a reperire i progetti in corso.

L’esame attento del progetto, reperito presso RFI e presso la Conferenza dei servizi successivamente indetta per approvare (a posteriori) la variante del piano, dimostra che, all’interno del Parco Sempione, anche la motivazione di ricucitura di due parti della città da sempre separate dai binari (vantata come effetto benefico dei lavori da parte dei sostenitori del Passante ferroviario) risulta, come già detto in precedenza, smentita: “Il dislivello complessivo tra il solaio di copertura del locale interrato della futura Stazione Rebaudengo e il livello dell’impalcato dell’attuale Corso Grosseto sarà di circa cinque metri. Tale dato altimetrico comporterà la costruzione di una sorta di tunnel inclinato emergente con un’altezza massima di circa otto metri (in mezzo al Parco!) sopra il quale sarà costruito il viale centrale nord-sud.

Un’opera di siffatte dimensioni appare difficilmente occultabile date le ridotte superfici laterali adiacenti a disposizione: ad ovest sarà necessario creare una sorta di pendio artificiale molto inclinato, e difficilmente accessibile e fruibile, mentre ad est tale opzione non sarà praticabile e sicuramente il paesaggio verrà connotato da un “muraglione” in calcestruzzo armato con una altezza massima di otto metri (9)”..

Infine, nel corso di un audizione del Comitato spontaneo presso la Commissione Ambiente del Consiglio Comunale (vedasi resoconto su (9) ) l’Assessora competente dichiara al Presidente “Rispondo a te, perché con questi non ci parlo”, e così il cerchio si chiude.

Se ne deduce che la partecipazione dei cittadini è tenuta in considerazione esclusivamente se avviene nelle forme previste dalla procedura comunale adottata nel caso di opere di rilevante impatto ambientale (procedura che nel caso del Parco Sempione è applicata anche con qualche iniziale ritardo), ma è malvista dall’Istituzione quando sceglie le forme dell’autoorganizzazione.

E questo, è utile precisarlo, anche se il Comitato spontaneo a Difesa del Parco Sempione non contestava l’opera in sé, il Passante ferroviario, ma esclusivamente le modalità di disposizione dell’intero cantiere e della futura stazione Rebaudengo dentro il Parco.

Sembra dimostrarsi che la cittadinanza attiva proposta dai documenti comunali sulla partecipazione dei cittadini abbia, come presupposto l’adesione incondizionata al progetto e alle sue modalità di approccio al territorio e, come pratica, limitate possibilità di modificarle e solo se compatibili con gli interessi “superiori” del committente e del costruttore.

SILENZIO COME RISPOSTA

Nel caso invece di proposte di singoli o comitati che incorporino una critica dei modi in cui è stato concepito un progetto, la strategia vincente da parte dell’Amministrazione sembra essere quella della mancata risposta.

Dal sito del Comitato Dora Spina Tre si evince, ad esempio, che alcune delle sue proposte concrete non hanno mai ricevuto l’onore di una risposta, foss’anche negativa.

La delegittimazione delle iniziative spontanee dei cittadini è attuata dunque non recependo le critiche e le richieste da esse provenienti. E’ un comportamento che sarebbe comprensibile da parte di Istituzioni democraticamente elette che giustamente devono rispondere a tutti i cittadini (non a comitati che comunque rappresentano una minoranza di cittadini che fanno della partecipazione in prima persona su uno o più problemi la loro base istitutiva), se le Istituzioni stesse contemporaneamente mettessero in campo pubblici momenti di discussione sulle questioni che interessano concretamente il quartiere.

Invece, con la scusa che “tanto ai tavoli sociali (o alle assemblee pubbliche) partecipano sempre gli stessi”, le Istituzioni evitano spesso di promuovere quei momenti pubblici di discussione che permettono ai cittadini di confrontarsi tra loro e coi loro eletti sui problemi del territorio.

Con ciò facendo, gli organismi comunali decentrati più vicini alla gente, le Circoscrizioni (istituite per raccogliere -per inglobare secondo altre opinioni- la partecipazione dei cittadini emersa coi precedenti Comitati spontanei di quartiere) finiscono per rendersi sempre meno utili.

La stessa nascita e funzioni del Comitato (istituzionale) Parco Dora sembrano, come già riportato, una presa d’atto della loro incapacità di ricoprire il ruolo che viene loro assegnato, non quello di istanza di primo livello dei cittadini e di raccolta e difesa delle loro proposte e critiche, ma di portavoce decentrato del Municipio.

PRIVATIZZARE IL RAPPORTO CON I CITTADINI

Le successive evoluzioni della materia, che prendono spunto anche da una “critica dei costi della politica” che va oggi per la maggiore, sono ben visibili nelle proposte di ristrutturazione del numero (e del ruolo) delle Circoscrizioni che sono in discussione all’interno della “politica” torinese.

In un documento prodotto dall’Amministrazione comunale si parte dall’assunto che “il ripensamento del binomio decentramento/partecipazione richiede un trattamento almeno parzialmente separato delle due questioni …… Si tratta di individuare attori, strumenti e assetto organizzativo () in grado di valorizzare il contributo dei cittadini alla costruzione di politiche pubbliche condivise (anche attraverso una gestione trasparente dei conflitti) e di promuovere una maggiore vicinanza tra cittadino e Istituzione (10)”

La proposta organizzativa consisterebbe nel ridurre a quattro o cinque il numero delle Circoscrizioni, ciascuna delle quali articolata in sei o sette quartieri dove collocare sportelli polifunzionali front-office del Comune. 

E con ciò si resterebbe nell’ambito della democrazia elettiva fin qui conosciuta, ulteriormente depotenziata dalla grande estensione territoriale delle nuove Circoscrizioni proposte.

La novità, peraltro neanche tale alla luce delle esperienze di cui abbiamo parlato in precedenza, sarebbe “la costituzione di soggetti in grado di farsi carico delle attività di ascolto e partecipazione: soggetti “terzi”, ponte tra istituzione, cittadini a altri attori (pubblici e privati) del processo di governance (10)”. Provvisoriamente essi sono denominati “agenzie di quartiere”. “Nella (loro) struttura organizzativa possono essere presenti attori pubblici (la Città, le Circoscrizioni), privati (fondazioni bancarie, operatori), terzo settore (associazioni, cooperative sociali, non-profit), rappresentanze di cittadini (10)”.

La loro funzione sarebbe “l’organizzazione dei processi di democrazia locale attivati dalla città/circoscrizione (forum/referendum decisionali/consultivi, e-democracy, interazione con comitati e situazioni auto-organizzate), lo sviluppo locale e di comunità (accompagnamento sociale, ascolto e mediazione dei conflitti, () individuazione di luoghi di aggregazione, promozione/costruzione dell’identità di quartiere (), i processi di progettazione partecipata di iniziativa pubblica e privata (10)”.

Siamo arrivati al dunque: secondo l’impostazione che sembra prevalere all’interno dell’Amministrazione comunale, le Circoscrizioni sono state utili in una certa fase per inglobare la volontà di partecipazione espressa e praticata dai Comitati spontanei di quartiere. Oggi però vengono ritenute insufficienti a gestire con efficacia i progetti decisi dal “centro”.

Insufficienti per scarsa capacità o rappresentatività degli eletti, o per incapacità della burocrazia comunale decentrata, o per scarsa managerialità nell’approccio a problemi complessi. Quale che sia la motivazione, non esplicitata pubblicamente, esse, malgrado nelle ultima elezioni circoscrizionali appartengano tutte alla stessa maggioranza politica che governa anche il Comune di Torino, vengono sacrificate sull’altare del taglio dei costi della politica, a cui bisogna pur dare qualcosa in pasto.

Peraltro la maggior parte delle Circoscrizioni e dei loro eletti non sembra far molto per avere ruoli e rappresentanza sui problemi del proprio territorio. 

Sembrano lontani i tempi in cui “politici di razza” si facevano le ossa sui banchi delle Istituzioni di quartiere. E i consigli circoscrizionali erano lo specchio della società che li circondava e che dovevano rappresentare.

Tanto vale dunque assumere i “modelli di riferimento () individuabili in alcune esperienze in corso a Torino e in altre città europee (10)” e costituire organismi intermedi tra Amministrazione e cittadini che non siano più eletti da questi ultimi, ma dove siano rappresentati i soggetti forti del territorio. Che possono essere l’articolazione locale del blocco di potere post-industriale che condiziona le scelte cittadine (banche, costruttori ….), i consulenti in materia di ascolto e di “cura” del territorio, i cooperativisti “amici” del terzo settore e anche i cittadini, meglio se organizzati in gruppi di pressione, tipo commercianti, libero-professionisti, società sportive, ….

CITTA’ COME AZIENDA

Se nascessero questi organismi intermedi che generalizzerebbero le esperienze d’intervento in corso su singoli quartieri o questioni, tipica quella del Comitato Parco Dora, si assisterebbe ad una deriva privatizzatrice della stessa attività di rapporto con i cittadini, un’attività che, su tutti gli argomenti e a 360 gradi, prima svolgevano (o avrebbero dovuto svolgere) le Circoscrizioni.

Le quali ultime assumerebbero esclusivamente compiti di gestione di servizi, socio-assistenziali e culturali, demografici ed abitativi, che le metterebbero in rapporto con la popolazione che le elegge esclusivamente per alcuni aspetti specifici delle problematiche sociali.

Il “piatto forte”, le trasformazioni urbane, le grandi scelte della città (posto che ce ne siano ancora molte da fare) sarebbero veicolate da queste “agenzie di quartiere”, che già nel nome, sono quanto di più lontano possibile da una concezione pubblica della politica.

In esse, infatti, come in altri organismi dove sono state decise opere importanti di Torino (gli Accordi di Programma di Spina 3, ad esempio, o i Protocolli d’Intesa e la Conferenza dei servizi che hanno costellato l’iter del Passante Ferroviario) gli interessi privati o privatistici la farebbero da padroni e le successive deliberazioni in materia del Consiglio Comunale (sempre che le decisioni non passino solamente in Giunta comunale) apparirebbero, o sarebbero, esclusivamente di ratifica.

Prospettiva che già oggi è assai ben tracciata: vedasi il caso della riunione del Consiglio comunale del 23 ottobre 2006, in cui “con sospetta urgenza e per  “obbligo morale” (!) verso gli altri partners dell’operazione economica, i nostri rappresentanti in Comune (non tutti per fortuna: 21 a favore e 17 astenuti) hanno condiviso (hanno ratificato cioè decisioni prese altrove) la realizzazione della nuova stazione Rebaudengo dentro il Parco come punto di allaccio delle reti RFI e SATTI per Ceres.

In sostanza, a posteriori, hanno preventivato una variante del Piano Regolatore, all’interno del quale l’area del Sempione era ovviamente verde, per cambiarne in gran parte la destinazione a Z.U.T. (zona urbana di trasformazione), cioè edificabile (9)”.

Dove si nota l’enfasi messa nella dichiarazione dell’Assessore competente sull’ “obbligo morale” verso i costruttori (forse disturbati dalla lentezza decisionale delle Istituzioni?). Mentre sembra di capire non esisterebbe obbligo morale verso i cittadini che godevano di quell’area verde e che chiedevano solo che il Parco rimanesse tale.

Infine la creazione di tali “agenzie” ratificherebbe e generalizzerebbe un processo di esternalizzazione delle funzioni che già grava sul bilancio comunale in termini di notevoli stanziamenti economici sotto la voce “consulenze esterne”. E in contemporanea sottovalutazione delle professionalità esistenti o creabili tra i dipendenti comunali.

Di queste agenzie, infatti, come negli organismi creati dal Comune per Spina 3 o per il PISL di Borgata Tesso, farebbero (o potrebbero far) parte tecnici di varie materie (architetti, sociologi, urbanisti) scelti dall’Assessore comunale di turno sulla base, magari anche delle loro capacità, ma sicuramente della contiguità politica. Con ciò, quando avvenissero avvicendamenti di maggioranze politiche, o anche solo cambi di assessori, probabilmente si avvicenderebbero, col metodo statunitense dello spoil-system, consulenti delle successive ”cordate”.

Tra l’altro, questi “tecnici del territorio” possono non abitare nemmeno nella zona di cui dovrebbero “occuparsi”.

Le “rappresentanze organizzate degli interessi economici e sociali” che parteciperebbero a questa nuova stagione della democrazia deliberativa  sarebbero probabilmente quelle che più riescono ad organizzarsi per lobbies (i commercianti, gli intellettuali, il cosiddetto terzo settore) e/o hanno gli strumenti culturali per discutere con i “tecnici” calati sul territorio, o ancora hanno le possibilità per organizzare la propria vita in modo da dedicare una parte del loro tempo alla partecipazione politica diretta.

“La partecipazione più estesa possibile degli attori del territorio, in quanto portatori di interessi, competenze, ma anche vettori delle azioni che saranno poi messe in campo (11)”, una concezione cioè della partecipazione dov’è enfatizzato il ruolo di chi ha (o vuole avere) interessi concreti sul territorio e possiede mezzi economici per raggiungerli.

In un logica, non di miglior vivibilità complessiva di tutta la popolazione, ma di “valorizzazione dei cosiddetti fattori territoriali del vantaggio competitivo”, dove la competizione (verso gli altri territori) contrasta con l’esigenza di uno sviluppo armonico dell’intero Paese. E non solo quella “diretta, ma, piuttosto, al fine di migliorare la cosiddetta competizione indiretta del territorio, attraverso la creazione e messa a disposizione di un capitale territoriale prevalentemente relazionale, derivante dalla definizione condivisa di una strategia di sviluppo locale (11)”.

Si tratterebbe nei fatti della formalizzazione di un rapporto privilegiato tra una fascia di politici e di burocrazia comunale (quelli che contano nel “Palazzo”) con una fascia di popolazione (quella che conta sul territorio). Ciò avrebbe l’aspetto positivo della trasparenza (le riunioni di queste agenzie sarebbero pubbliche), ma, se da un lato ciò non potrebbe ovviamente escludere che le vere decisioni possano avvenire, come già adesso, in altre sedi e modi (con una telefonata, una cena “di lavoro”, un aperitivo …), una conseguenza sicuramente ci sarebbe. Quella di mettere ai margini quella fascia di popolazione che non ha caratteristiche tali da rappresentare direttamente se stessa e i propri interessi e che li affida(va) alla mediazione dei partiti di massa, quando essi rappresentavano idealità e interessi sociali, anche contrapposti.

E’ indubbio che la politica fatta in prima persona è faticosa: presuppone risorse intellettuali, di tempo, d’abitudine, di continuità che non sono da tutti. Ciò non deve apparire un discorso classista, è la conseguenza del modo in cui è organizzata una società in cui, ad esempio, molte donne “devono” cucinare tutti i giorni per la famiglia entro le ore 19, molti operai fanno un secondo turno fino alle ore 22, molti giovani lavorano precariamente in call-center in cui gli orari sono dilatati, molti anziani non hanno gli strumenti intellettuali per costruire un intervento pubblico efficace.

La politica, quella fatta in nome di idealità, di passione civile, di impegno per gli altri (posto che esista, almeno come speranza) sarebbe vieppiù esautorata dalle “tecniche di gestione” del territorio, come se la città fosse un’azienda e i politici, manager. 

La politica fatta da “quelli che contano”, sempre meno soggetti ad elezione sulla base di interessi collettivi da rappresentare, e sempre più cooptabili dall’alto da parte di quei “poteri forti” che via via condizionano le decisioni importanti delle città.

L’impegno personale spassionato (e senza remunerazione), quello fatto nelle ore ritagliato nelle ore fuori dal lavoro o dallo studio, si dovrebbe con ciò trasformare, per avere un futuro, in qualche forma di governance manageriale desunta da qualche testo di sociologia.

Il territorio potrebbe così diventare, non più un insieme pluralista di sensibilità e bisogni, ma un gioco di ruolo dove applicare tecniche che fanno vincere sempre gli stessi.

Ma la politica deve necessariamente avere questa deriva manageriale al servizio dei “poteri forti”? O può ancora recuperare una concezione di impegno personale, di partecipazione diretta, di rappresentazione dei variegati, e anche contrapposti, interessi sociali?

Forse questo dipende anche dalla volontà e dall’impegno di tutti i cittadini.

Ezio Boero
NOTE

(1) “Comitato Spina 3 (poi Comitato Parco Dora): linee guida, lo strumento, il metodo, le attività”, Città di Torino, a cura di Ilda Curti e Luca Cianfriglia 

(2) www.comitatodoraspina3.it , sito del Comitato Dora Spina Tre

(3) progetto FACILITO, Avviso pubblico per la partecipazione all’incubatore diffuso localizzato in Borgata Tesso per favorirne lo sviluppo economico, Città di Torino Divisione lavoro, formazione e sviluppo economico, settore sviluppo economico

(4) Periferie, il cuore della città. 100 buone pratiche. Sei anni di sviluppo locale partecipato nelle periferie di Torino (1998-2003). Intervista a Andrea Couvert, Forum del terzo settore, coordinatore del gruppo di lavoro “politiche del territorio”

(5) mozione dei consigli delle Circoscrizioni IV V e VII di Torino del 21/1/2002 proponente una soluzione alternativa al progetto di passante ferroviario al fine di evitare una nuova divisione della città
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